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БЕрEcfяныE ГРАМОТЫ ИЗ НОВГОРОДСКИХ РАСКОПОК 2002г.* 

в Новгороде на Троицком раскопе продолжались работы на 13-м участке (ру­

ководитель работ А. Н. Сорокин) и на 14-м участке (руководитель работ А. М. Сте­

панов). Здесь пройдены напластования до уровня начала ХIII века и найдено 10 
грамот (.NQ 919-927,929). 

Был открыт также новый раскоп к западу от церкви Никиты-мученика, на тер­

ритории древнего ПЛотницкого конца (руководитель работ Г. Е. Дубровин). Он 

получил название Никитинского. Здесь пройдены напластования до уровня начала 
xv века и найдено 5 грамот (.NQ 928, 930-933). 

Мелкие фрагменты в настоящую предварительную публикацию не включены. 

Принципы записи текста и комментирования - такие же, как в предшествую­

щих публикациях данной серии. Указанные при грамотах стратиграфические дати­

ровки носят предварительный характер. 

Грамота Х!! 919. Троицкий раскоп. По внестратиграфической оценке - 2-3 четв. 
ХIП в. Целый документ из двух строк: 

~ ГАеБЩ'" :в1: ГpttВb# 
ми: 

Это долговая запись: 'у Глебца [долга] 12 гривен'. 
Глебец - уменьшительное к Глеб. Имя Глеб в качестве не княжеского встреча­

C1'CJl редко. 

Грамота ом 920. Троицкий раскоп. По внестратиграфической оценке - ХIIl в. 
'это фрагмент средней части письма; частично сохранились три строки: 

... [во] городо БОРО-
;Je А рожи не ~ДАИ цето "С ... 

АЬ АНО [n1"IP] ... 
Можно понять: .... [иди (или: пошли)J в город срочно. А ржи не продавай. Что 

[продал (1)], то ...• 

rpaмoTa.Nlt 924. Троицкий раскоп. Предварит. дата - ХIII в. Это конец пред­
последней и большая часть последней строки документа: 

... [оуже не "зА­
... [~O же nono Р]АДИМ UJeAOUИtA посАоyx'ы 

На стыке строк, вероятно, читалось [не н]аl<доU&- ниц)[ето же]; при этом вместо 
чтения <ниц)[ето же] возможно также чтение (fшц)[его же] . 

• Работа выполнена при финансовой подцержкс РГНФ (просхт НI 03-04-00109а). Экспедиционныс 
работы в Новгородс поддержаиы просктом РГНФ НI 02-01-18023c. 
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Первоначальный документ представлял собой некий акт. 

Перевод: .... нет дела ни до чего. Поп, Радила [и] Шеломына послухи (букв.: 
послухами)'. Впрочем, ие исключено также понимание 'поп Радила'. Orpeзoк O)·.1#Ctc, 

стоящий перед nе нй(добе), может быть словом 'уже' или концом какого-то ямеllИ в 
Д. ед. + частица же, например, Нваноу же (но версия НUКОМОУ же не проходит. J 10-

скольку через одну или через две буквы влево от ОУ, по·видимому, стояло а). 
Имя РадWlЙ известно; в корпусе берестяных документов оно встретилось в гра­

моте N2 442. Имя ШеllОМЫJЮ ранее не встречалось; оно построено по той же модели, 
что, например, Лъбьmа (В грамотах .N! 5 и 20 'ИЗ Старой Руссы); ер. также ДоБРЫllа, 
Б1jJ1ына и т. п. 

Грамота Nr 926. Троицкий раскоп. По внестратиграфической оценке не позднее 
l-й четверти XIII в. Целый документ из четырех строк: 

·д·грвн.,. НА т[t.]хони кони· сНоу кго· гpвtlA· ~y noлъ ·г· 
кнt. и ГРВНС\' rIOАОnИtИJ,lO ';5' КN'Ь . rw:.cковитиноу nOАЪ .,Q.. КН ... 

дOUC\шкоу . nOА'Ь .-&-. pt..~ . МС\ сОАИ КНС\' на f)'И>С\ХЪ -в. кнt . НА Сс\А ... ~. 
W церевин А и'tIWI 

Грамота написана уверенной рукой человека, привыкшего писать много и кра­
сиво. Графическая система - последовательно книжная. 

В иаписании t.J череuuu буква ы, по·видимому, стоит вместо 00. Гpuвьнa и КОУ/Ш 
регулярно пишутся сокращенно - с грен· и кн· (без титла); вероятно, сокращением 
является также написание в1iкш. 

Перевод: 'Четыре гривны за Техонова коня. Сыну его гривна. Микифору пять с 

половиной кун и гривна. Гюлопиничу семь кун. Псковитину восемь С половиной 

кун. Домашку восемь с половиной резан. За соль куна. За рыб две куны. За рыбий 

жир девять. От [цены] рыбьих внутренностей четыре векши'. 

Это смета расходов - уже произведенных или предстоящих. Hapsдy с крупны­

ми суммамн (до четьrрех гривен) фигурируют и мелкие расходы в одну·две куны и 

даже совсем маленькая сумма в четыре векши. Заключительная часть списка связа­

на с заготовкой рыбы: названы соль (необходимая для засолки), рыба, рыбьи внут­

ренности (т. е. икра и молоки), ер. грамотыI .NQ 893, 882, 219, 349. Названо также 
"сало", которое в данном контексте естественно понимать как рыбий ЖИР, ер. при­
писку писца в псковском ирмологии 1344 г.: c1icmu оужuнаmъ клюкоеаnUIrI съ саломъ 
съ рыбьuмъ [Столярова 2000: 269]; см. также Слов. XI-XVII [23: 25], статья сало, где 
отмечены, в частности, белужье сало, aKYlIbe сало, mpeCКUHO сало. 

ИМЯ Тt;XOHЪ ранее не встречалось; вероятно, оно образовано от широко пред­

ставленного в антропонимах корня m1ix- с ПОМОЩЬЮ суффикса -он·, ер. имена Сла­
вонъ на Воймерицком кресте (см. [ДНД: 374]) и Сmрохонъ в грамоте JФ. 348 (XIH в.). 

Отчество ГЮllоmmuчь неотделимо от имени ГЮllОna (финноyrорского происхож· 

дения), выступающего в грамоте м! 129, найденной на усадьбе И того же Троицкого 
раскопа в слоях 2 половины ХН в. Уникальность имени и хронологическое соотно­
шение грамот позволяет предполагать, что мы имеем здесь дело с отцом и сыном. 

Имя Домашко почти совпадает с именем Домачко, предcrавлеиным В грамоте 

N2 657, найденной на усадьбе Г Троицкого раскопа в слоях 2 половины ХН в. Но 
имена с начальным Дома- были вообще довольно часты в Новгороде этой эпохи. 

Упоминание псковитина находится в одном ряду с другими свидетельствами 
деловых связей жителей троицких усадеб со Псковом; ер. грамоты ]\tQ 776 (усадьба 
Р, середина ХН в.), N.!6S6 (усадьба И, 2 пол. ХН в.), N.!781 (усадьба Е, 1 пол. ХIII в.). 
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Грамота НII 927. Троицкий раскоп. По внестратиграфической оценке - ХIII в. 
это целый документ из двух строк: 

: А сь. нd BOAUOAYb ПАО :Гs.!: куо­
Nb Nc1 YНOYbbUO 

Уникальное начертание имеет в данном почерке буква У: фигура типа У продол­

.ена в ее верхней части двумя почти смыкающимися усиками, т. е. выглядит при­

близительно как ромбик на вертикальном стволе. Единственное отчасти сходное 

начертание отмечено в надписи N! 47 на стене новгородского Софийского собора 
(известной ныне только по ретушированной фотографии, см. [Медынцева 1978: 64, 
225]), где буква у выглядит просто как кружок на вертикальном стволе (но изда­
тельница считает возможным, что здесь бьmа допущен!!. ошибка при ретуширова­

нии). 

Этим же почерком написан также крошечный фрагментик N! 923 (где один раз 
встретилось точно такое же редкостное У). 

Перевод: 'А вот за водмолец монашеский пять ~ половиной кун'. 
Водмол - род небеленого сукна. Слово водмоль (заимствованное из нижнене­

мецкого) встретилось в берестяной грамоте N! 130 конца XIV в. В настоящей грамо­
те представлен самый древний ныне известный пример этого слова. 

Вероятно, это записка, выданная человеку, которому бьmо поручено доставить 

продавцу деньги за сукно для монашеского одеяния (или, напротив, полученное от 

монахов). Он должен был предъявить эту записку продавцу. 

Пло - неоднократно встречающееся в берестяных грамотах сокращение для поло 

(= поль). 
Уникально написание iночььмо, с двумя ь подряд. Возможно, в практическом 

инвентаре букв писавшего буквы е не было вообще, т. е. он использовал ь вместо е 

всегда, независимо от позиции. 

Грамота НII 928. Никитинский раскоп, усадьба В. Стратиграфическая дата -
ЗО-е-50-е п. ХУ в. Это средняя часть документа, от которого сохранилось пять 

полных строк и три неполных: 

ю [ГP]AtнJ,IO -[о,.] ... 
и вь IEАОВУЮ и~ь IEАОВОИ нd путь {и} нd wcтp08€СКОИ wcтp08€­
cкиuъ nyтan. дО wcтpoв€СКОИ U€ЖИ {wc} по wcтp08€СКОИ U€* 

жи с UdХНОВ€CКОИ U€ЖИ нd виик€и nyтa. СТАРОМ U€Ж€И 

в АУБb.НИЦIO в РУЦ€И B€PX{O}Ъ Nc1 БОАОЦ€ ~ БОАОЦЬ.ЦА НА B€PX~ 
Bb.IE ДYБNИЦкorо РУЦЬА д}'БtИI.КИU'Ъ руцыо..а. в NИ~Ъ ДО см­

(€NOВd РУ'[ЦЬА] CU€NOВtf"Ъ pYЦblEUЪ {В} ~ РУЦЬА нd Аом. 
... ----- [А]угОВОЮ IEМН{Ь](Ю) 

ВО второй строке в слове ЮlOвои буква в переправлена из о, в слове ыстровескои 

буква ы переправлена и широкого о, буква в - из с. Сочетание букв ни во всех слу­

чаях записано в виде лигатуры. 

В нескольких местах писец начинал писать не то слово, которое нужно, но, на­

писав одну-две буквы, сам замечал это. Тогда он просто бросал ненужные буквы, не 

зачеркивая их, и писал далее правильное слово. Такие "брошенные" буквы показа­

ны в этой грамоте (а также и в следующей) в фигурных скобках. 

Это фрагмент раздельной грамоты: указывается, как пролегает граница некоего 

земельного владения. 

Перевод: ' ... [по такую-то] границу .. .'. После разрыва: ' ... в еловую. Из еловой 
[рощи (?)] на островскую дорогу. Островской дорогой до островской межи. По ост-
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ровской меже с м3.ХновскоЙ межи на большую ДОРОГУ, Cfарой межой в ручей Луб­
ницу [и] вверх на болотце. С болотца на вер,;овье Дубницкоro РУЧЫl. Дубннцки" 
ручьем вниз до Семенова ручья. Семеновым ручьем, с Семенова ручьи на лог'. По­
сле разрыва: ', .. лутовой еланъю (прогалиноВ)'. 

в предпоследней строке автор, по-видимому, собирался написать 'Семеновым 
pyqьeM в лог' и ДОШел до предлога в, а потом решил выразиться точнее: 'Семеновым 

ручьем, с Семенова ручья на лог'. 

Вместо ДВОЙНОЙ БYJ(ВЫ писец обычно пишет одиночную: верхъ, БOJiоце, С~ноtШ 
- вместо 68ерхь, болоцце, С Сменова; но в написании 3 болоцьча он все же поступил 
иначе. Между в и суффиксом -С1С- регулярно пишется е: f.J.JCmpOseCKOU (3 раза), ыcmpo~ 
вeC1CUМ"Ь, АШхновескоu. Ввиду oтcyrcтвИJI други,; примеров замены ь на е допустимо 

предположение, что в этих случаих действительно произносил ось [е] (ер. ь в СЛУЧaJIХ 

бесспорного обозначения мягкости: вь, uзь, Лубьнuцю, болоцьца). 

Отметим диanектное окоичание -eu в В. ед. муж,: на велuкeu путь. 
Елань - 'обширна. проталина', 'луroвая или полевая равнина' [Даль, 1: 518]. По 

данным СРНГ [В: 3З~331], это слово широко распространено в центральных и се­
верных областях и в Сибири. 

Грамота .N'R 929. Троицкий раскоп. По внестратиграфической оценке 1-11 поло­
вина XIV в. Это целый документ из ПJIТИ строк, написанный на обеих сторонах бе­
рестяного листа, 

Внутренняя сторона 

Внешняя сторона 

и nO,;JВAAE НАС'Ъ госnoд.-.е 

НА кouel\'Ъ И llOUW1 ecue H~ ко­
uu..e С UAКCOtolЬ РОСАе pe[u.)! 

и UAКE€ {при} 
r1pI'IIИR дс.. 

Анализ документа представляет значительные ТPYAHOCfH. 
Прежде всето, в тексте явно имеются ошибки. Росле - почти наверное ОПИCkа 

вместо паем (предвосхищение начального р следующего слова). Макее - ОПИCkа 

вместо Максе (преждевременно вписан язычок), Первое из двух при после Макее 

(показанное выше в фигурных скобках) - лишнее: автор решил написать слово 
пpuкuн1i на отдельной crpoкс, но первое при не зачеркнул. В ре(чJu ТPeТЫI буква на­

писана практически неотличимо от u. 
Поскольку текст начинается с "и", следует полагать, что это конец двухлисто­

вого письма. Госnoдшte в принципе можe'I быть формой именительного падежа ('И 
позвал нас господин на Комель,); но более веропно, что это звательнаи форма. а 

подлежащее 1( позвале стояло на предыдущем листе ('И [он] позвал нас, господин, на 

KOMeJn,'). Позвале, cyДII по употреблению этого слова в целом раде других берестя­
ных грамот, означает вызов на какое-то разбирательство (судебное или админиCf­

ративное); ер. непосредственно сходную с настОlщей грамотой фразу в N9 531 (нач. 
XHI в.): и 1ЮзовйЛО ~нe во n02ОСmo и .АЗО npeХала. 

Названия Комель и KOdrme, судя по контексту. обозначают практически одно 
и то же. Возможно, например, что Комель - это более общее название мecrНOCfи, а 

KoмIiuнe - название HaxoдsuцeroCII там села. Кoмtлше - по-видимому, фонетиче­

ский вариант к КОМел&не, с такой же вариантностью [л'] и Ш, как, например, в гор­

носmaль - горностай, xpYCmaJIb - хрустай, щавель - щавей. :журавель - журавей и 

др., с другой стороны. муравей - муравель, др.-р, Гомuu - соврем. Гомель и др. Суще-
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crвующая поныне деревня Комель (бывшего Крестецкого уезда) находится в 90 км 
К востоку от Новгорода. 

Написание Комелъ (с ъ) либо отражает морфологический вариант, отличный от 
lQ..weль, либо принадлежит к тому же ряду, что отмеченные в берестяных грамотах 

написания хомела 'хмеля',ЛОУдue 'люди',рубелъ и Т.п. (см. [ДНД, § 2.44]). 
Прuкuн(е> (букв.: 'прикинет', 'подкинет') скорее всего означает эдесь 'прибавит', 

'добавит' (чего именно, бьшо ясно из утраченной начальной части документа); ер. у 
Дали: npикUдывamь, npикUнyть 'прибавлять, придать, кинуть или дать на прибавку'. 

Конечное да при данной интерпретации следует понимать как диалектный се­

вс:рновеликорусский постпозитивный союз (равносильный более обычным и, а); ер. 

а лежи ни w ного не w~зде да 'а сиди и не смей от него отьехать' в грамоте ~ 370 
(XIVB.). 

Неполнота контекста не позволяет в точности восстановить ситуацию. Автор 
I8НО участвует в каком-то имущественном споре. Макс - либо его противник в 

этом споре, либо, напротив, принадлежит к той же тяжущейся стороне. Некое адми­

нистративное лицо вызывает обоих в Комель для разбирательства. Автор сообщает 
о таком повороте дела господину и заявляет, что Макс сколько-то прибавит (оче­

видно, к той сумме, которую он считал нужным заплатить вначале). 

При этой версии перевод грамоты таков: 'и [он) позвал нас, господин, на Ко­
мель, и мы пошли на Комельне с Максом после [этой) речи (т. е. после устного изве­

щения о вызове). А Макс подкинет'. 

Но возможно также, что слова <n>осле речи надо относить не к пошли е:м.е, а к 

npикикli ('а после разбирательства и Макс подкинет'). Заметим, что вместо членения 

<n>осле речи 11 и МаК(С}е мыслимо также членение <n)осле рециllи МаК(С}е (с формой 
peцuu 'речей'), дающее, впрочем, практически тот же самый смысл (в этой версии ка­

жется, правда, несколько странным перенос на оборот листа одной буквы от слова, 

хотя ее можно было бы уместить в той же строке). 

Гипокористическое имя Максъ (от MaKCUМЪ), которое кажется неправдоподоб­

но современным, в действительности построено в полном соответствии с древнерус­

скими правилами: ер. встречающиеся в берестяных грамотах имена Клw.tъ, Сuдъ, 
Харлъ, Кондръ и т. п. 

Грамота ХII 930. Никитинский раскоп, усадьба Б. Стратиграфическая дата: ру­
беж XIVfXV вв. - 1 пол. 1420-х п. Это верхняя половина листа, вырванного из бе­
рестяной книги. На левом краю следы шва, т. е. лист был оторван прямо по шву. 

'"ёТЪМ CИCИN'tи и СИХАИА'Ъ ct.ДAЦI(e Н)[А] ГорАДЬ СИ' 
NAИC1'ИИ CU01'p.Np€ НА uope . и [Б't] UJIOU'Ь с не .. 
Беct. BeAItКo . и cтpAU840 . И види A'NГм. АеТAI.' 
ЦJA С iik1i. СТго CИCИNИA и СИХА(ИАА) [Н]Ару, 
u,и ИUyцJe Aeд.t.ны . А В руку д[t.](рЖА)ЦIА 01 

РУЖbld llI\AueNA [.] но АБИОЕ) [в'Ъ];wyти.. 

СAl. uope . и;зиидOUIA ';3' жеm . (~OCTOBAM 

cыъ . <:ЖАNИИ . вид t.NиIв.A'Ь и;з.,..... 

ANы Б'ыJJA СИАOIO • NeВИUAГО ЦРAl. • И р ..... 
ША CТъt[и сис](инии) [и] СИХАИА'Ъ ••. 

В строке 6 после ружь зачеркнуто ~. В строке 7 перед женъ начата и брошена 
какая-то буква. В строке 8 вначале было написано сыхыхъ, но затем лишнее txъ 
было затерто. 
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Это один из вариантов распространенного в средние века в славянских странах 

(но известного также в греческой, армянской, сирийской и других традициях) заго­

вора против лихорадки - так наз. Сисиниевой молитвы (см., в частности, [Пыпин 
1862; Познанский 1912; Рындина 1962; Топоров 1993: 102-103]). Данная его запись на 
несколько веков старше самых ранних из известных доныне славянских записей. 

Сюжетная схема этой легенды, ИЗВecпlой во множестве вариантов, такова: не­

кий святой (двое, трое святых), иди по дороге (спускаясь с горы, сидя у моря), встре­

чает женское демоническое существо (семь, двенадцать сесгер, иногда дочерей Иро­

да). Он один (они одни) или при помощи посланного Богом ангела заставляет его 

(их) открыть свои имена. композиционный центр текста как раз и составляет пере­

числение демоном своих имен (двенадцати с половиной, двенадцати, семи) или, ес­

ли их несколько, открытие каждой из сестер своего имени (список имен, естествен­

но, также варьирует, в славянской традиции он включает имена Трясея, Огнея, Ле­

дея, Гнетея, Пухнея, Коркуша, Желтея, Невея и т. д.). На этом повествовательная 

часть заканчивается, и следует заклятие поименованных демонов именами Бога, ан­

гелов, четырех евангелистов и т. д. 

Фигура ангела (архангела) Сихаила немедленно заставляет вспомнить берестя­

ную грамоту J\ё 734 с заговорным текстом, найденную в 1991 г. на Троицком раско­
пе: СИХАiАЪ СИХdu.'Ъ СИХdrА'Ъ AtIЬГ'U'Ъ A........u.'!. AНbI"'tA'Ъ 'fИдbнь ...... ИUd c.tII.r1aм. 
Ясно, таким образом, что в русской народной традиции (возможно, даже специаль­

но новгородской) Сихаил занимал некое повышенно значимое место. 

В данном варианте заговора произошло слияние фигур СисинИJI И Сихаила в 

цельный парный образ (типа Петра и Павла, Козьмы и Демьяна, Бориса и Глеба). В 
более простых вариантах сюжета на горе сидит Сисиний и видит, как к нему слета­

ет с неба (арх)ангел Сихаил. В данном тексте герой уже везде парный, отсюда явная 

алогичность текста (которая, однако, в cocraвe заговора, очевидно, не ощущаласъ 

как дефект). 

Перевод: 'Святой Сисиний и Сихаил сидели (букв.: сиди) на горах Синайских, 

смотря на море. И был шум с небес, велик и страшен. И увидел ангела, летящего с 

неба, - святого Сисиния И Сихаила, ноcgщего наручни (части воннского доспеха) 

ледяные, а в рука)( держащего оружие пламенное. И тут взволновал ось море, и вы­

шли семь жен простоволосых, окаянные на вид; они были схвачены силою невиди­

мого царя. И сказали святой Сисиний И Сихаил ... ' Простоволосые жены - тряса­

вицы, олицетворения ли)(орадки. 

Грамота N! 931. Никитинский раскоп, усадьба В. Стратиграфическая дата: ру-
беж XIVIXV вв. - 1 пол. 1430-х п. 

11JItКA;3'1. к'ъ CUEtty О ж,е-
ни о жeн1i. 11,0 Е'Ы КСИ оуго­

uoнo'ь дocrRA'Ъ по npo.o 
<:ТУ d ueнe ;3Аyu,и А-

;3'1. ~ lI,eAOUЪ G'tto 

Каждая буква грамоты выведена чрезвычайно старательно, но явно не очень 

опытной рукой. В слове оугомоноь буква г написана зеркально (скорее всего просто 

по нетвердости навыка, поскольку других примеров зеркального г в берестяных гра­

мотах нет). Писавшая исправляла то, что она воспринимала как ошибку (о жеlfИ 

заменено на о же1ft;, в оугомоно конечное о заменено на ь), но при этом оставляла 

ненужное незачеркнутым. 
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Понимание о же1fii как 'о жене' дает неправдоподобный смысл: приказ о жене 
~упает к Семену от неназванного лица. Берестяных грамот со словом npиказъ, 

построенных по такой модели, нет. Соответственно, о же1fii здесь следует пони­

~ть как 'от жены', усматривая в о такое же отсутствие надстрочного т, как, на­

рример, о .матьрu 'от матери' в N! 350, ы Сидора 'от Сидора' в N! 275 и т. п. (около 
Десятка грамот). 

Слово уго.монъ, от которого зависит понимание всей грамоты, имеет много зна­

чений. По Далю, угомонЯть, угомонить - 'успокаивать, унимать или смирять, ути­
шать, укрощать; утешать, уговаривать, убеждать, или смирять силою'; уго.мОнъ -
'покой, тишина, замолканье; отдых, роздых, успокоенье; сон'. Ср. также псковское 

го.м6н (из угомон) 'довольно, хватит, конец' ([Пск. обл. слов., 7: 77]; например, Га­
NOH, большэ Я тuбе нuчох ня дам), рязанское угомону не знать, угомону нет - об от­
сутствии меры в чем-либо ([Деул. слов.: 572]; например, Там вьiжрал. з 'д 'ее' 
iJЬiжрал, Ууа.ману н 'ет, n 'йут ' и n 'йут '). 

Досrrliтu - 'сделать, устроить, достичь'; ер., в частности, уговор доспели Томск. 

[СРНГ,8: 142]. 
По-видимому, до Семеновой жены дошло, что в ее отсутствие возник некий 

конфликт или внутрисемейная ссора, и оиа требует от мужа утихомирить конфлик­
тующих "попросту", т. е. без полного выяснения того, кто прав и кто виноват, и 

ждать ее возвращения. Она считает, что сумеет лучше справиться с ситуацией, чем 

он. (Возможно, впрочем, что муж и сам был участником конфликта.) Вежливая кон­
цовка призвана несколько смягчить повелительный тон записки. 

Перевод: 'Наказ Семену от жены. Утихомирил бы ты [всех] попросту и ждал бы 

меня. А я тебе челом бью'. 

Грамота .N1t 932. Никитинский раскоп, усадьба В. Стратиграфическая дата: ру­
беж XIVIXV вв. - 1 пол. 1430-х гr. 

КОСТAIИIA 0СТА­

фbИNA CAUCOНA 

ИВАНАВОВА к:у"",* 

у ;J ДМТUИ CИAВNA" 

N<IВA 

В Костанина пропущено второе т; в Иван{ав}ова и Сuлв{н}анова написанные по 
ошибке буквы оставлены незачеркнутыми. 

Самсон Иванович - внук Василия Игнатьевича, которому была адресована бе­
рестяная грамота J'fg 135 конца XIV - начала XV в., найденная в Неревском конце. 
ОН фигурирует в НПЛ в списке посадников XV века и упоминается как посадник в 
актах 1434 и 1448 гr. [ГВНЛ, J'fg 64, 73]. Кроме того, он упоминается в летописи под 
1417 г. как участник похода на Устюг. 

Выписывание отчеств показывает, что грамота N2 932 - это официальный до­
кумент. Он очевидным образом однотипен с грамотой J'fg 298 (30-е - сер. 4О-х гг. 

XV в.), найденной 45 годами раньше на усадьбе И-I Неревского раскопа: к:6СТкА 
(над строкой вписано 'СНА) A~ WфpiUoвA СНА КynpА ИВАНОВА СНА wниliitbвА 
к:~ фotJiiiА СНА иr'iiA~ IOPЫEВA сН(А). Назначение гpaMoТbI J'fg 298 бьшо предме­
том длительной дискуссии. Бьши высказаны предположения, что это: 1) избиратель­
ный бюллетень; 2) список заседателей в суде-по два с каждой стороны; 3) "костка" 
(вид подати), взимаемая с указанных в грамоте лиц. 

Настоящая грамота, однако, не дает возможности принять ни одну ИЗ этих вер­

сий. Версии 1 и 2 не проходят, поскольку они исключают участие детей, а в J'fg 932 
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назван "Кузьма с детьми". Версия 3 не проходит, поскольку она исходит из того, 
что все имена стоят в родительном падеже; но в J<ё 932 Кузму стоит не в родитель­
ном, а в винительном падеже. 

Для установления вероятной функции грамот J<ё 298 и 932 необходимо обра­
титься к юридическим актам ХУ -ХУI вв. Приведем выдержку из правой грамоты 
1495-99 rг. о тяжбе попа Григория с Родюкой И Нестериком ([АСЗИ, 1, ~ 58], спи­
сок сер. XVI в.), ясно показывающую ту ситуацию, в которой возникали документы 
типа берестяных грамот N2 298 и 932: 

"И судья спросил попа Григорья: Кому то ведомо, кое та земля монастырская ... ? 
И поп Григорей тако рекл: Ведомо, господине, людем добрым Матфею Семено­

ву, да Михаилу BaraHoBY, да Еске Кучину, да Июдке Степанову, да Михаилу Межа­
кову ... - на тех СЯ, господине и шлю. 

И судья спросил Родюки да Нестерика: А вы шлете ли ся на поповы знахори ... ? 
И Родюка и Нестерик тако ркли: Шлемся, господине. 

И судья спросил Родюки да Нестерика: А У вас КОМУ то ведомо, tfГO та земля 
становая Михайловского стану ... ? 

И Родюка и Нестерик тако ркли: Ведомо, господине, людем добрым Данилку 
Ивашкову, да брату моему Ивашку Дешевкину, да Микифорику Турабову, да сыну 

его Степанку, да Бориску Воронцову, да Карпику Самсонову ... - на тех ся, госпо­
дине, шлем. 

И судья спросил попа Григорья: А ты шлешь ли си на Родюкины да на Нестери­

ковы знахари? 

И поп Гриroрей тако рекл: Шлюся, господине. 

И послалися оба исца на обои знахори. И праведчик обоих исцев и обоих знахо­
рей перед судьею поставил". 

Для нашей проблемы здесь существенно, во-первых, что тижущийся называет 
своих свидетелей по имени и отчеству, во-вторых, что один из свидетелей назван 

вместе с сыном (МuкuФорuку Турабову, да сыну его Степанку). Понятно, что пра­
ведчик (пристав), который шел по домам, чтобы вызвать к судье всех названных 
свидетелей, должен был иметь список вызываемых. Такими списками, очевидно, и 
являются грамоты N2 298 и 932. Писал скорее всего писец судьи ("секретарь СУда"). 

Винительный падеж имен в этих грамотах, определяется, таким образом, подра­

зумеваемым "вызови" ("приведи", "поставь"). 

Грамота ОН!! 933. Никитинский раскоп, усадьба А. Стратиграфическая дата: ру-
беж XIVIXV вв. - 1 пол. 1420-х ГГ. 

nPИКА~'Ь LW.J - - - - - -
ИКА W ИВАНА к [и~ 
rYL8ty и к все .. 
uy r:J'AДy по ЦТ .. 
о NCUA'Ь IEД;JДИТИ 

m ВАС'Ь НА noce .. 
АЫЕ Аже NLI'Ь ~ 

UAИ N(; ДocuoтptIТ" 

ь atP01"Ъ N(; POCU" 
отритъ N 

На левом поле тем же почерком написано, с поворотом на 180<>, несколько букв 
(но, ~ и др.). По-видимому, автор счел возможным взять для зтого письма лист бе­

ресты, на котором уже были какие-то "пробы пера". Он перевернул его вверх нога-
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ми и стал писать, обходя исписанный участок; ДJUI этого ему пришлось оставить 
ClleВa очень большое поле. Возможно, перед нами черновик письма, чем и объясня­

ется незаконченность текста и запись на уже частично использованном листе. 

Грамота, по-видимому, недописана: автор остановился, написав всего одну бук­

ВУ очередного слова. В тексте есть описки: в слове на.мъ пропущена буква а, вместо 

Ifздumu написано Ifдздuтu (т. е. автор сперва написал Ifд, пропустив букву 3, затем 
исправил д на зд, но лишнее д не зачеркнул). 

Перевод: 'Наказ от посадника Ивана игумену и всей пастве. Зачем нам ездить 

от вас на село, если нам [все равно] земли не досмотреть и крестьянских [дел] не 

рассмотреть?' 

По-видимому, игумен предЛагал посаднику ДЛЯ разрешения какого-то спорного 

дела направить своих людей (или даже съездить самому) в монастырское село. 

Поскольку грамота представляет собой автограф некоего посадника Ивана, воз­

можно высказать предположение о личности ее автора. В первой половине ХУ ь. три 

посадника Ивана были избраны одновременно около 1421-1423 гг.: Иван Василь­
евич, Иван Данилович и Иван Яковлевич. Источники умалчивают об их террито­

риальной ПРИНадЛежности. Еще один Иван - Иван Лукинич Щока - был в 1435 г. 
тысяцким, а к 1438 г. избран в посадники ([ГВНП: 114, N2 69]; о датировке этого 
8.l<Тa см. [Янин 1991: 112, N2 46]), оставаясь в этой должности до начала 1470-х гг. 
Анализ актовых свидетельств о пятикончанском представительстве [ГВНП, N2 22, 
25,26, 27, 73] позволяет утверждать, что он был представителем ПЛотницкого конца 
и, следовательно, вероятным автором грамоты N2 933. 

поселыf - здесь 'село, селение'. 

Сироты - 'крестьяне' (наименование, характерное в OCHOBHO~ дЛя XIV в.). 
К [и)гумну - по-видимому, самый ранний в истории русского языка пример 

уподобления слова с исконным е (игу.менъ) словам с беглой гласной. 
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